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Современный когнитивно-дискурсивный 
потенциал лингвистических исследований откры-
вает новые перспективы в изучении текста как 
одного из способов фиксации, хранения, репре-
зентации знаний и опыта культурно-языкового 
пространства этноса. Под текстом понимается 
«целостное коммуникативное образование линей-
ного характера, компоненты которого объедине-
ны коммуникативной интенцией автора в единую 
иерархически организованную семантическую 
структуру как последовательность языковых зна-
ков» [Алефиренко 2007: 6], представляя собой, по 
мнению Н.Ф. Алефиренко, комплексный много-
векторный и поэтому самый ценный объект иссле-
дования в языкознании, так как «текст – это цель и 
результат действия языка, высшая единица, форма 
речи. Все единицы, категории языка обретают 
подлинную жизнь именно в текстах» [Солганик 
2005: 8], все аспекты которых исследуются в про-
цессе изучения их концептосфер как совокупности 
концептов – «ментальных сущностей, концепту-
альных структур знания и опыта, мнений и оценок, 
планов и целей, установок и убеждений» [Кубря-
кова 2004: 13].  
Теория текстовой реализации концепта обра-
зует отдельную область когнитологии. Художест-
венный текст занимает особое место в системе ре-
чевых реализаций концепта, являясь фиксирован-
ным вариантом индивидуально-авторского кон-
цепта, задающего смысловую конфигурацию кон-
цептосферы художественного произведения как 
совокупности художественных концептов. Под ху-
дожественным концептом понимаем «компонент 
художественной концептосферы автора, вклю-
чающий те ментальные признаки и явления, кото-
рые сохранены исторической памятью народа, яв-
ляются в сознании автора когнитивно-прагма-
тически значимыми для развития сюжета и созда-
ют когнитивную ауру произведения» [Огнева 
2009а: 8].  
В результате глубинного когнитивно-герме-
невтического анализа концептосферы художест-
венного текста установлено, что ее архитектоника 
представляет собой единство смыслового и фор-
мального уровней. Смысловой уровень концеп-
тосферы, по нашему мнению, – это совокупность 
когнитивных образований и репрезентирующих их 
форматов знания (см. табл. 1). Под форматами зна-
ния понимается «определенная форма представле-
ния знания на мыслительном (концептуальном) 
или языковом уровнях» [Болдырев 2009б: 26]. 
Взаимосвязь когнитивных образований в струк-
туре текста иерархична, где каждое последующее 
образование является производным предыдущих. 
Так, компонент смысла – минимальная ячейка 
концептосферы; совокупность компонентов 
смысла формируют концепт-элемент. Единство 
концептов-элементов образуют субконцепт. Со-
вокупность субконцептов представляет собой 
концепт. Единство художественных концептов – 
это концептосфера художественного произведе-
ния, репрезентируемая набором концептуально-
простых и концептуально-сложных форматов 
знания. Концептуально-сложные форматы, в свою 
очередь, подразделяются на многокомпонентные 
(пропозиция, фрейм, сценарий и т.п.) и интегра-
тивные (категория, матрица и т.п.) (см. подробнее 
о форматах знания [Болдырев 2009б: 27–28]). 
Формальный уровень концептосферы 
художественного текста – это единство языковых 
структур, вербализующих статичные и динамич-
ные концептуальные структуры в ее составе. Про-
веденные исследования материала показали, что 
динамичный сегмент концептосферы репрезенти-
руется преимущественно сценарием, сценой, а 
статичный сегмент – фреймом. Особая организа-
ция архитектоники текста, высокая частотность 
фреймовой репрезентации когнитивных образо-
ваний, формирующих концептосферу художест-
венного текста, способствовали углубленному  
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анализу этого статичного формата знания, в ре-
зультате которого выявлены следующие взаимо-
связи: фрейм – многокомпонентная концептуаль-
ная структура, репрезентирующая статичный сег-
мент концепта; фрейм представляет собой сово-
купность субфреймов, репрезентирующих ста-
тичную часть субконцептов. Субфрейм – это 
единство фрейм-элементов, которые репрезен-
тируют статичную часть концептов-элементов. 
Фрейм-элемент представляет собой совокупность 
номинантов, репрезентирующих статичную часть 
компонентов смысла. Отобразим единство смы-
слового и формального уровней концептосферы 
художественного текста в следующей таблице.  
 
Таблица 1 
Архитектоника концептосферы 
художественного текста 
 
Смысловой уровень Формальный 
уровень 
Когнитивные 
образования 
Форматы знания Языковые 
структуры 
концептосфера мегафрейм, сценарий, 
сцена 
– // – 
концепт фрейм, сценарий,  
сцена 
– // – 
субконцепт субфрейм, сценарий, 
сцена 
– // – 
концепт-
элемент 
фрейм-элемент,  
сценарий, сцена 
– // – 
компонент 
смысла 
номинант – // – 
 
Детально исследуя формальный уровень 
архитектоники концептосферы художественного 
текста, уместно вспомнить утверждение А.А. За-
левской о том, что «исходный смысл, заклады-
ваемый в текст его автором, передается через зна-
чения используемых слов, которые дважды вы-
ступают в роли медиаторов в пятичленной связи 
автор  –  проекция  текста  –  тело  текста  – 
проекция  текста  – читатель ,  при этом озна-
чивание и спонтанная интерпретация текста про-
текают на базе личного опыта и связанных с ним 
переживаний разных людей» [Залевская 2002: 71], 
так как в онтологической триаде «система мира – 
система языка – концептуальная система челове-
ка» интерпретация связана с человеком, его вос-
приятием и оценкой системы мира и системы 
языка» [Болдырев 2006: 15–16], именно поэтому 
восприятие читателями художественных концеп-
тов, созданных писателем, осуществляется в ху-
дожественном дискурсе как сфере пересечения 
замысла автора, с одной стороны, и восприятия 
текста читателем, с другой стороны.  
Художественный дискурс представляет со-
бой когнитивно-коммуникативное взаимодейст-
вие, формирующее «единый фонд знаний и пред-
ставлений о мире, системе норм и оценок, знаний 
о стратегиях и тактиках речевого поведения, ти-
пичных эксплицитных и имплицитных способах 
его языкового выражения» [Гершанова 2010: 164], 
что позволяет рассматривать дискурс как генера-
тор смысла, речемыслительный феномен нели-
нейного характера, вступающий во взаимодейст-
вие с когнитивными категориями реципиента, так 
как дискурс «является и процессом речевой дея-
тельности, и ее результатом (текст), представляя 
собой коммуникативное  событие» [Алефи-
ренко 2006: 6]. Определение значимости художе-
ственного дискурса в системе речевых реализаций 
концепта является одним из этапов комплексного 
исследования такого многогранного явления как 
концепт, который удален от писателя во времени 
и пространстве, что приводит к «новому порож-
дению концептов» [Аскольдов 1997] художест-
венной концептосферы, которое условно назовем 
«первичное новое порождение художественного 
концепта». В сознании переводчика как читателя 
оригинального текста, прежде всего, осуществля-
ется «первичное новое порождение концептов», 
которое в процессе трансляции приводит к «вто-
ричному новому порождению художественных 
концептов», вследствие того, что восприятие и ин-
терпретация базовых и периферийных узлов кон-
цептосферы художественного текста переводчи-
ком оказывает влияние на: а) степень передачи ар-
хитектоники языковых структур, вербализующих 
художественные концепты, средствами другого 
языка, б) уровень адекватности смысловой интер-
претации художественной идеи как сложного сце-
пления дискурсивно-когнитивных [Delisle 1984, 
Beaugrande1997], в том числе, и культурологиче-
ски обусловленных образов. 
В свете вышесказанного возрастает роль 
интерпретации как когнитивного процесса [Бол-
дырев 2004; Кравченко 2008; Croft, Cruse 2004] 
установления смысла текста, определения пара-
метров его когнитивно-коммуникативного про-
странства, так как интерпретационная деятель-
ность основана на: а) «том или ином уровне стан-
дартизации знаний, определенной ступени овла-
дения ими со стороны всех участников коммуни-
кации как членов культурной, национальной, тер-
риториальной, социальной, профессиональной 
или другой общности людей» [Болдырев 2008: 
26], б) иерархизации знаний, отраженных в худо-
жественном тексте, трансформированных при пе-
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реводе в результате воздействия лингвистических 
и экстралингвистических факторов. Восприятие 
читателями художественных концептов переве-
денного текста представляет собой «третичное но-
вое порождение художественного концепта» [Ог-
нева 2009б: 119]. Сопоставительное изучение 
концептосферы художественных произведений в 
их оригинальной и переводной версиях устанав-
ливает, что когнитивные контуры художествен-
ных концептов при их первичном и третичном 
порождениях отличаются друг от друга не только 
в силу различий в объеме индивидуальных кон-
цептов читателей текста оригинала и перевода, но 
и в результате трансформации этих контуров в 
процессе их вторичного порождения переводчи-
ком, так как при переводе чаще всего происходит 
сохранение инвариантного ядра смысла концепта 
и замена, в большинстве случаев, национально-
специфической периферии исходного текста, в 
частности, его этномаркированных компонентов. 
Вследствие лингвистических трансформаций из-
мененная когнитивная аура концептосферы ху-
дожественного произведения способствует фор-
мированию в восприятии инокультурных читате-
лей литературного образа, лишь частично адек-
ватного исходному [Огнева 2009б: 125]. 
Когнитивно-сопоставительное исследова-
ние концептосфер текста-оригинала и текста-
перевода выявляет тенденции и степень транс-
формации языковых структур, вербализующих 
когнитивные, и является необходимым условием 
их когнитивно-сопоставительного моделирова-
ния, цель которого заключается в осмыслении ме-
ханизмов сопряжения категорий языковой дейст-
вительности с коррелирующими когнитивными 
категориями как результатом интерпретирующего 
освоения мира языковым сознанием автора и пе-
реводчика. К приоритетным задачам когнитивно-
сопоставительного моделирования концептосфе-
ры художественного текста относится исследова-
ние таких дискуссионных проблем, как: а) герме-
невтика модельного соотношения текста и дис-
курса; б) моделирование когнитивной структуры 
концептосферы художественного текста в теории 
и практике транслятологии; в) установление 
принципов передачи культурно-познавательной 
ауры концептосферы оригинального текста сред-
ствами языка-перевода с учетом того, «какие 
структуры знания стоят за определенными языко-
выми формами (то есть каковы когнитивные ос-
нования этих форм) и с помощью каких языковых 
форм репрезентируются те или иные форматы 
знания» [Кубрякова 2009: 7].  
В статье представляется интересным рас-
смотреть языковые структуры, вербализующие 
фрейм ПЕЙЗАЖ как статичный формат знания, 
репрезентирующий одноименный этнокультур-
ный художественный концепт, так как «пейзаж в 
художественном тексте – это особое средство на-
копления, хранения и передачи знаний, инстру-
мент познания действительности, позволяющий 
постичь национальную ментальность» [Левина 
2009: 401], детальное исследование которой акту-
ально для современного состояния когнитивной 
науки, так как, по мнению Е.С. Кубряковой: 
«Ментальные сущности – особенно имеющие 
языковую привязку, – ключ к рассмотрению спе-
цифики человеческого интеллекта и человеческо-
го познания» [Кубрякова 2004: 13], следовательно, 
нельзя не согласиться с тем, что «сама парадигма 
культуры наталкивает на необходимость интеллек-
туального познания» [Колесов 2002: 272], резуль-
таты которого воплощаются, в том числе, и в пей-
зажной единице как сложном композиционном 
компоненте текста. Вербализация фрейма ПЕЙ-
ЗАЖ исследуется нами в рамках художественного 
произведения Л.Н. Толстого «Война и мир» как 
шедевра русской классики, переводы которого вы-
зывают интерес у современного читателя за рубе-
жом. В результате первичного концептуального 
анализа материала были выявлены следующие 
субфреймы, формирующие фрейм ПЕЙЗАЖ:  
а) субфрейм АВСТРИЙСКИЙ ПЕЙЗАЖ:  
В левой стороне виднелся пологий освещенный 
скат и противоположный, черный бугор, казав-
шийся крутым, как стена. На бугре этом было бе-
лое пятно, которого никак не мог понять Ростов: 
поляна ли это в лесу, освещенная месяцем, или ос-
тавшийся снег, или белые дома? (Толстой Л.Н. 
«Война и мир»);  
б) субфрейм ПРИДУНАЙСКИЙ ПЕЙЗАЖ: 
Как ласково-глянцевито блестела вода в далеком 
Дунае! И еще лучше были далекие, голубеющие за 
Дунаем горы, монастырь, таинственные ущелья, 
залитые до макуш туманом сосновые леса (Тол-
стой Л.Н. «Война и мир»);  
в) субфрейм ПЕЙЗАЖ РУССКОЙ РАВНИ-
НЫ и др.  
Детальное рассмотрение полевой структуры 
субфрейма ПЕЙЗАЖ РУССКОЙ РАВНИНЫ, ре-
презентированного в исследуемом произведении 
Л.Н. Толстого, позволило выявить ряд приядер-
ных и периферийных фрейм-элементов. Одним из 
значимых компонентов приядерной зоны является 
фрейм-элемент СТАРЫЙ ДУБ, что обусловлено 
особым этнокогнитивным статусом этого компо-
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нента русского пейзажа, его культурной доминант-
ностью в этнокогнитивной картине мира русского 
человека. Можно утверждать, что СТАРЫЙ ДУБ – 
это этнокультурный концепт-элемент в составе ис-
следуемой художественной концептосферы, яв-
ляющий собой синергетическую по своей сущности 
субкатегорию, образуемую культурой и языком, 
представляющий собой сложное и многоярусное 
ментальное образование, в «дискретный состав ко-
торого помимо некоего смыслового содержания 
входит еще и оценочная и релятивно-оценочная се-
мантика, содержащая информацию об отношении 
человека к отражаемому предмету» [Алефиренко 
2006: 144]. Подчеркнем, что в предании славян о 
дубе упоминалось как о мировом дереве. Сохрани-
лись сказания о дубах, существовавших еще до со-
творения мира (см. подробнее: [Афанасьев 2005]).  
В творчестве русских писателей и поэтов 
XIX в., которые «предлагают определенный спо-
соб осмысление предмета и опираются при этом 
на коллективный опыт концептуализации и кате-
горизации мира в языке, который отражен в язы-
ковых знаниях» [Болдырев 2009а: 39], образ дуба 
активно используется, например, а) в произведе-
ниях А.С. Пушкина: У Лукоморья дуб зеленый; 
Златая цепь на дубе том… (Пушкин А.С. «Рус-
лан и Людмила»); Почтовая контора учреждена 
была в дупле старого дуба (Пушкин А.С. «Ба-
рышня-крестьянка»), более того, фамилия одного 
из главных героев повестей писателя – Дубров-
ский – произошла от названия вышеуказанного 
дерева; б) в поэзии М.Ю. Лермонтова: …Надо 
мной чтоб вечно зеленее Темный дуб склонялся и 
шумел (Лермонтов М.Ю. «Выхожу один я на до-
рогу»). Ю.М. Лотман в своей работе «Анализ по-
этического текста. Структура стиха» представил 
идейную структуру образа дуба как символ бес-
смертия, «соединяющий микроскосм-могилу со 
вселенной» [Лотман 1972: 192]. Все вышесказан-
ное подтверждает мысль Н.Ф. Алефиренко о том, 
что «ключевые концепты культуры фокусируют в 
себе всю систему смысловой организации этно-
сознания в единстве его парадигматических, син-
тагматических и лингвокультурных (ценностно-
смысловых) связей» [Алефиренко 2006: 152]. 
Значение образа дуба в произведении Л.Н. Тол-
стого «Война и мир» также символично, более то-
го, великим художником слова создано два образа 
старого дуба на страницах исследуемого произве-
дения. Рассмотрим детально образ первый в сле-
дующем описании: 
На краю дороги стоял дуб. Вероятно в де-
сять раз старше берез, составлявших лес, он был 
в десять раз толще и в два раза выше каждой бе-
резы. Это был огромный в два обхвата дуб с об-
ломанными, давно видно, суками и с обломанной 
корой, заросшей старыми болячками. С огром-
ными своими неуклюжими, несимметрично-
растопыренными, корявыми руками и пальцами, 
он старым, сердитым и презрительным уродом 
стоял между улыбающимися березами. Только он 
один не хотел подчиняться обаянию весны и не 
хотел видеть ни весны, ни солнца (Толстой Л.Н. 
«Война и мир»).  
Проведенный когнитивный анализ иссле-
дуемого материала показал, что описание старого 
дуба представляет собой совокупность десяти но-
минантов, репрезентирующих рассматриваемый 
нами фрейм-элемент СТАРЫЙ ДУБ, из которых  
8 номинантов, N-1–N-8, описывают дуб, отвечая 
на вопрос какой и только 2 номинанта, N-9–N-10, 
вербализованы глаголами и, следовательно, ха-
рактеризуют действие. Исходя из заявленного ра-
нее тезиса о том, что когнитивные контуры худо-
жественных концептов в результате их первично-
го и третичного порождения отличаются друг от 
друга вследствие их трансформации в процессе 
вторичного порождения переводчиком, сопоста-
вим описание старого дуба в оригинальном про-
изведении Л.Н. Толстого и в текстах перевода на 
английский и французский языки:  
At the edge of the road stood an oak. Probably 
ten times the age of the birches that formed the forest, 
it was ten times as thick and twice as tall as they. It 
was an enormous tree, its girth twice as great as a 
man could embrace, and evidently long ago some of 
its branches had been broken off and its bark 
scarred. With its huge ungainly limbs sprawling un-
symmetrically, and its gnarled hands and fingers, it 
stood an aged, stern, and scornful monster among the 
smiling birch trees. Only the dead-looking evergreen 
firs dotted about in the forest, and this oak, refused to 
yield to the charm of spring, or notice either the 
spring or the sunshine (Tolstoy L. «War and Peace»). 
Un chêne se dressait au bord de la route. 
C`était un chêne énorme. Dix fois plus vieux sans 
doute que les bouleaux de la forêt, deux fois plus haut 
qu`eux et dix fois plus gros, si gros que deux hommes 
l`auraient difficilement embrassé, il portrait les 
cicatrices d`anciennes blessures: des branches 
brisées, visiblement depuis longtemps, une écorce 
moussue toute crevassée. Projetant dans tous les sens 
ses bras immenses, tordus, aux doigts crochus, il se 
dressait parmi les bouleaux souriants, vieux monster 
sombre et méprisant. Avec les maigres sapins 
parsemant le bois, seul il refusait de se soumettre à 
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l`enchantement du renouveau et ne voulait voir ni le 
printemps, ni le soleil (Tolstoï L. «La guerre et la 
paix»). 
В проводимом когнитивно-сопоставитель-
ном исследовании получение достоверных ре-
зультатов, выявляющих степень соответствия ар-
хитектоники номинантов оригинала и перевода, 
достигается вследствие применения комплексного 
сопоставительного анализа поверхностной и глу-
бинной структур языковых знаков, так как, по 
мнению Р.Г. Пиотровского, «план содержания 
(означаемое) обычно управляет синергетикой 
плана выражения (означающего)» [Пиотровский 
2006: 18]. Сопоставление исследуемых языковых 
знаков как полевых номинантов, вербализующих 
фрейм-элемент в его оригинальной и переводной 
версиях, позволяет: а) выявить тенденции адапта-
ции этого литературного образа к восприятию 
франкоговорящими и англоговорящими читате-
лями, б) определить степень допустимых перево-
дческих трансформаций, не искажающих его эт-
носимволизм, отраженный в оригинальном тексте 
Л.Н. Толстого. Когнитивно-сопоставительный ана-
лиз исследуемого сегмента концептосферы худо-
жественного текста выявил следующие результаты 
адаптации образа старого дуба при переводе номи-
нантов, вербализующих эту пейзажную единицу, 
на английский и французский языки: 
– N-1 (номинант) в десять раз старше берез 
переведен симметрично на уровне глубинной и 
поверхностной структур знака как на английский 
язык (engl.): ten times the age of the birches, так и 
на французский язык (fr.): dix fois plus vieux que 
les bouleaux. 
– N-2 в десять раз толще (каждой березы) 
адаптирован симметрично как в плане содержа-
ния, так и в плане выражения на engl.: ten times as 
thick (as they) и на fr.: dix fois plus gros (qu`eux). 
– N-3 в два раза выше каждой березы пере-
веден асимметрично на engl.: twice as tall as they и 
на fr.: deux fois plus haut qu`eux, так как компонент 
плана выражения рассматриваемого номинанта – 
словосочетание каждая береза (подчеркнем, что 
береза – это этносимвол России) нивелировано 
при переводе структуры номинанта и заменено 
местоимением как в английском варианте текста – 
they, так и во французском варианте – eux, что 
привело к исчезновению из описания пейзажа 
русской равнины важного символа – березы. Об-
ращает на себя внимание тот факт, что Л.Н. Тол-
стой, создавая образ старого дуба, акцентировал 
внимание на следующих деталях: в десять раз 
старше берез (N-1), в десять раз толще (N-2) и в 
два раза выше каждой березы (N-3), тогда как в 
текстах перевода наименование этносимвола,  
березы, выявлено только в структуре первого но-
минанта.  
– N-4 огромный в два обхвата дуб переве-
ден асимметрично на уровне плана содержания на 
engl.: an enormous tree, its girth twice as great as a 
man could embrace, так как в плане выражения 
лексема дуб заменена гиперонимом tree, то есть, 
нивелирован еще один этносимвол русского на-
рода. Структура словосочетания в два обхвата 
увеличена в тексте перевода с трех единиц до де-
сяти. Результат адаптации на английский язык 
рассматриваемого словосочетания в два обхвата 
привлекает внимание не только увеличением ко-
личества единиц в результате перевода, но и тем, 
что, во-первых, в структуре номинанта ориги-
нального текста лексема два указывает на то, что 
величина ствола дуба определяется двумя людь-
ми, обхватившими его одновременно, что тради-
ционно для русской системы измерений, тогда 
как в структуре номинанта, переведенного на анг-
лийский язык, выявлено указание на одного чело-
века a man, измеряющего величину дуба, что со-
ответствует традициям английской культуры и 
наглядно  
иллюстрирует утверждение Н.А. Бесединой и 
С.Н. Степаненко о том, что «концептуализация 
количества на лексическом уровне языка связана 
со способностью человека выделять ту или иную 
актуальную на данный момент количественную 
характеристику объекта или явления действи-
тельности» [Беседина, Степаненко 2010: 22].  
В процессе дальнейшего когнитивно-сопостави-
тельного исследования выявлено также, что лек-
сема twice, репрезентирующая величину дуба, 
дистанцирована от единицы, маркирующей спо-
соб определения этой величины в номинанте ори-
гинала: ср. два обхвата и its girth twice as great as 
a man could embrace. Более того, имя существи-
тельное обхват транслировано глаголом embrace, 
то есть, осуществлена транспозиция части речи 
при переводе единицы. Осуществленные лексико-
семантические преобразования в плане выраже-
ния номинанта и привели к асимметрии его плана 
содержания инварианту.  
В структуре исследуемого номинанта, пере-
веденного на французский язык: si gros que deux 
hommes l`auraient difficilement embrassé, лексема 
deux, репрезентирующая количество, сочетается с 
лексемой-вставкой hommes, которая в оригинале 
имплицитно выражена именем существительным 
обхват, обозначающим действие человека. В пе-
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реведенном варианте номинанта исследуемый 
знак представлен причастием embrassé, то есть, 
осуществлена транспозиция части речи в плане 
выражения номинанта, что в совокупности с лек-
семой-вставкой способствовало семантическому 
дублированию экспликации присутствия челове-
ка: во-первых, это лексема hommes, во-вторых, 
лексема embrassé в структуре переведенного но-
минанта. Вставка еще двух лексем: 1) si и 2) diffi-
cilement усилила контекстуальную семантическую 
нагрузку лексемы gros. Более того, установлено, 
что при переводе на французский язык нивелиро-
вана ядерная лексема дуб, номинирующая этно-
символ русской культуры, как и при переводе на 
английский язык, что в целом привело к асиммет-
рии планов содержания номинанта-инваринта и 
его транслированного варианта, то есть, к даль-
нейшему (см. структуры переведенных N-1, N-3) 
стиранию этнослоя фрейм-элемента СТАРЫЙ 
ДУБ (образ – I).  
– N-5 с обломанными, давно видно, сукáми 
передан асимметрично на engl.: evidently long ago 
some of its branches had been broken off, так как 
когнитивно-сопоставительный анализ структуры 
переведенного номинанта и его инварианта вы-
явил: во-первых, причастие обломанные трансли-
терировано глагольной формой had been broken 
off, то есть, осуществлена транспозиция части ре-
чи, во-вторых, словосочетание some of its ограни-
чивает количество сломанных ветвей, в отличие 
от оригинала, где Л.Н. Толстой в этом словосоче-
тании подчеркивал, как много невзгод пришлось 
перенести дубу (т.е. русскому человеку), следова-
тельно, план содержания рассматриваемого но-
минанта передан асимметрично, то есть, картина 
описания кроны дуба в переводе не соответствует 
оригиналу, что, по нашему мнению, формирует в 
восприятии иноязычного читателя переведенного 
текста когнитивный образ старого, многостра-
дального дуба с кардинально иными параметра-
ми, чем в тексте оригинала.  
В структуре номинанта, переведенного на 
французский язык, выявлены, во-первых, обоб-
щающая вставка il portrait les cicatrices 
d`anciennes blessures, во-вторых, в плане выраже-
ния словосочетания des branches brisées visible-
ment depuis longtemps лексема brisées семантиче-
ски неэквивалентна лексеме оригинала обломан-
ные, что привело к асимметрии плана содержания 
исследуемого номинанта его инварианту.  
– N-6 с обломанной корой, заросшей ста-
рыми болячками при переводе на engl.: its bark 
scarred нивелирован, так как лексемы обломан-
ная кора, старые болячки, употребив которые 
Л.Н. Толстой подчеркнул долгую и непростую 
жизнь дуба, отсутствуют в тексте перевода, где 
лексема scarred (зарубцевалась) несет меньшую 
семантическую нагрузку, чем вышеуказанные 
компоненты номинанта-оригинала. Нивелировка 
в плане выражения номинанта выявлена и в ре-
зультате его перевода на fr.: une écorce moussue 
toute crevassée (кора, покрытая мхом, вся в тре-
щинах), что привело к асимметрии структуры пе-
реведенного номинанта-6 и его инварианта. 
– N-7 с огромными своими неуклюжими, 
несимметрично-растопыренными, корявыми ру-
ками и пальцами переведен неадекватно на engl.: 
with its huge ungainly limbs sprawling unsymmetri-
cally, and its gnarled  hands and fingers, вследствие 
применения переводчиком вставки – лексемы 
limbs (ветви), которая напоминает англоговоря-
щему читателю о предмете описания (о дубе), то-
гда как писатель персонифицирует дуб: неуклю-
жие руки, пальцы, то есть, номинант оригинала 
антропоцентричен. Если при переводе на англий-
ский язык именно вставка привела к асимметрии 
планов выражения и содержания номинанта ин-
варианту, то в структуре номинанта, переведенно-
го на fr.: projetant dans tous les sens ses bras im-
menses, tordus, aux doigts crochus, нивелировка  
2-х лексем привела к его асимметрии инварианту: 
во-первых, нивелирована контекстуально значи-
мая для создания образа дуба лексема несиммет-
рично (растопыренные руки), во-вторых, опущена 
антропоцентричная лексема неуклюжие, которая, 
наряду со словами руки, пальцы, подчеркивает 
схожесть описываемого Л.Н. Толстым дуба и че-
ловека (см.: N-8 – старый, сердитый и презри-
тельный урод, N-9 – только он один не хотел 
подчиняться обаянию весны, N-10 – не хотел ви-
деть ни весны, ни солнца). Привнесенные пере-
водчиком изменения в структуру словосочетания 
привели к асимметрии семантики исследуемого 
номинанта-7 и его инварианта.  
– N-8 старый, сердитый и презрительный 
урод был трансформирован при переводе на engl.: 
an aged, stern, and scornful monster, где замена 
лексемы сердитый в плане выражения словом 
stern (суровый, безжалостный) искажает план со-
держания номинанта, то есть, «характер» дуба, 
описанного Л.Н. Толстым. При адаптации номи-
нанта на fr.: vieux monstre sombre et méprisant 
(старый, угрюмый, презрительный) лексема сер-
дитый также заменена переводчиком лексемой 
sombrе (угрюмый), которая вербализует статич-
ный признак, в отличие от динамичного по се-
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мантике слова сердитый, что привело к асиммет-
рии планов содержания и выражения номинанта и 
его оригинального варианта. 
– N-9 только он один не хотел подчинять-
ся обаянию весны адаптирован асимметрично на 
engl.: this oak, refused to yield to the charm of 
spring, вследствие того, что в плане выражения 
номинанта местоимение он переведено именем 
существительным oak, напоминающем, как и в 
номинанте-7, о том, что речь идет о дубе, так как 
последующая единица не хотел, переведенная на 
основе явления тождества – синонимом refused 
(отказался), скорее характеризует не дерево как 
компонент представшего перед Андреем Болкон-
ским пейзажа, а его собственные мысли о бытии. 
Следует подчеркнуть, что в рассматриваемом 
контексте переводчик дополнил картину леса 
пихтами, которых нет в толстовском описании 
пейзажа – only the dead-looking evergreen firs dot-
ted about in the forest, где словосочетание the dead-
looking еще больше усугубило искажение плана 
содержания N-9 – картину пейзажа русской рав-
нины. Во французском транслированном варианте 
номинанта seul il refusait de se soumettre à 
l`enchantement du renouveau выявлены: а) семан-
тические преобразования на основе явления тож-
дества: не хотел – refusait (отказывался), б) заме-
на хронемы весна динамичным словосочетанием 
возвращение весны, которое является хронемой 
иного порядка. Преобразования плана выражения 
привели к асимметрии номинанта инварианту.   
– N-10 не хотел видеть ни весны, ни солн-
ца переведен асимметрично в плане содержания 
на engl.: notice either the spring or the sunshine 
вследствие следующих преобразований в его пла-
не выражения: а) отсутствие эквивалента отрица-
нию оригинала не хотел, что привело к контек-
стуальной нивелировке отрицания в описании,  
б) замена глагола видеть синонимом notice (заме-
чать), в) перевод лексемы солнце лексемой гипо-
нимом the sunshine (солнечный свет). Подчерк-
нем, что в отличие от результата адаптации N-10 
на английский язык перевод на fr.: ne voulait voir 
ni le printemps, ni le soleil осуществлен симмет-
рично.  
Полученные результаты когнитивно-
сопоставительного исследования структуры но-
минативного поля фрейм-элемента СТАРЫЙ 
ДУБ, в его оригинальной и переводной версиях, 
отобразим в таблице, где приняты следующие ус-
ловные сокращения: Sm – симметричная передача 
плана содержания номинанта при переводе,  
Sf – симметричная передача плана выражения 
номинанта при переводе, Am – асимметричная 
передача плана содержания номинанта при пере-
воде, Af – асимметричная передача плана выра-
жения номинанта при переводе.  
 
Таблица 2 
Степень симметрии глубинной 
и поверхностной структур 
номинативного поля фрейм-элемента 
СТАРЫЙ ДУБ (образ-I) в текстах оригинала и 
перевода на английский и французский языки 
 
 N-1 N-2 N-3 N-4 N-5 N-6  N-7 N-8 N-9 N-10 % 
Engl. Sm 
Sf 
Sm 
Sf 
Am
Af 
Am
Af 
Am 
Af 
Am 
Af 
Am 
Af 
Sm 
Af 
Sm 
Af 
Am 
Af 
40 
20 
Fr. Sm 
Sf 
Sm 
Sf 
Am
Af 
Am
Af 
Sm 
Af 
Am 
Af 
Am 
Af 
Am 
Af 
Am
Af 
Sm 
Sf 
40 
30 
 + + – – – – – /– /– –/+  
 
Анализ полученных результатов, отобра-
женных в таблице, выявил ряд номинантов, в ко-
торых совпадает степень их адаптации как на анг-
лийский язык, так и на французский, что проил-
люстрировано в нижней части таблицы маркером 
«+», обозначающим полную симметрию инвари-
анту; маркером «–» обозначена полная асиммет-
рия инварианту. При наличии частичной симмет-
рии в структуре номинанта, переведенного на 
один язык, и полной асимметрии в транслирован-
ном варианте знака на другой язык в таблице ис-
пользован маркер «/–». Результат полной асим-
метрии при переводе номинанта на один язык и 
полной симметрии при переводе знака на другой 
язык иллюстрируем маркером «–/+». Принятые 
условные обозначения наглядно демонстрируют 
степень соотношения симметрии/асимметрии 
структуры оригинального и переведенного 
фрейм-элемента СТАРЫЙ ДУБ на английский и 
французский языки. В целом, данные, приведен-
ные в таблице, иллюстрируют преобладание 
асимметрии при переводе компонентов глубин-
ной и поверхностной структур номинативного 
поля (6 номинантов из 10) исследуемого фрейм-
элемента, репрезентирующего первый образ 
СТАРОГО ДУБА, изображенного Л.Н. Толстым 
при описания пейзажа русской равнины. Осуще-
ствленные преобразования в процессе вторичного 
порождения исследуемой когнитивной структуры 
привели к неадекватному представлению образа 
этого этносимвола русской культуры к воспри-
ятию инокультурными читателями переведенного 
произведения «Война и мир». 
Второй этап проводимого когнитивно-со-
поставительного анализа структуры номинатив-
ного поля субфрейма ПЕЙЗАЖ РУССКОЙ РАВ-
Е.А. Огнева 
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НИНЫ, а именно, фрейм-элемента СТАРЫЙ ДУБ 
направлен на исследование особенностей верба-
лизации номинативного поля, репрезентирующе-
го второй образ дуба в художественном пейзаже 
Л.Н. Толстого:  
Старый дуб, весь преображенный, раски-
нувшись шатром сочной, темной зелени, млел, 
чуть колыхаясь в лучах вечернего солнца. Ни ко-
рявых пальцев, ни болячек, ни старого недоверия 
и горя, – ничего не было видно. Сквозь жесткую, 
столетнюю кору пробились без сучков сочные, 
молодые листья, так что верить нельзя было, 
что этот старик произвел их. «Да, это тот са-
мый дуб», подумал князь Андрей, и на него вдруг 
нашло беспричинное, весеннее чувство радости и 
обновления (Толстой Л.Н. «Война и мир»). 
В результате когнитивно-герменевтическо-
го анализа материла было установлено, что номи-
нативное поле исследуемого фрейм-элемента 
СТАРЫЙ ДУБ (образ – II) представлено 10 номи-
нантами, как и образ – I. Два номинанта вербали-
зованы именами существительными – это N-6, N-8; 
один номинант – именем прилагательным N-2; 
четыре номинанта – словосочетаниями: имя су-
ществительное + прилагательное: N-1, N-5, N-7, 
N-9; один номинант – глаголом: N-10; два номи-
нанта отвечают на вопрос как: N-3, N-4. Установ-
лено, что все номинанты переведены на англий-
ский и французский языки в разной степени соот-
ветствия инварианту: 
The old oak, quite transfigured, spreading out 
a canopy of sappy dark-green foliage, stood rapt and 
slightly trembling in the rays of the evening sun. Nei-
ther gnarled fingers nor old scars nor old doubts and 
sorrows were any of them in evidence now. Through 
the hard century-old bark, even where there were no 
twigs, leaves had sprouted such as one could hardly be-
lieve the old veteran could have produced (Tolstoy L. 
«War and Peace»). 
Tranfiguré, dépliant le vaste manteau de son 
feuillage sombre gonflé de sec, le vieux chêne se 
pâmait en se balançant lentement aux rayons du 
soleil couchant. Les doight tordus, les plaies, la 
vieille méfiance et l`amertume, – il ne restait rien de 
tout cela. À travers la rude écorce séculaire, des 
jeunes feuilles gorgées de suc s`étaient frayé passage, 
et l`on avait peine à croire que c`était ce vieillard qui 
les avait produites (Tolstoï L. «La guerre et la paix»). 
Проведенный когнитивно-сопоставительный 
анализ поверхностной и глубинной структур  
10 номинантов исследуемого поля фрейм-элемента 
СТАРЫЙ ДУБ, в его оригинальной и перевод- 
ной версиях, показал следующие результаты его 
«вторичного нового порождения» переводчика- 
ми при адаптации на английский и французский 
языки: 
– N-1 старый дуб транслитерирован сим-
метрично в планах содержания и выражения как 
на engl.: the old oak, так и на fr.: le vieux chêne.  
– N-2 весь преображенный переведен 
симметрично на уровне глубинной и поверхност-
ной структур на engl.: quite transfigured и асим-
метрично – на fr.: transfguré, где нивелировка сло-
ва весь в плане выражения привела к искажению 
его плана содержания. 
– N-3 раскинувшись шатром сочной, тем-
ной зелени переведен асимметрично на engl.: 
spreading out a canopy of sappy dark-green foliage 
(распределяя полог сочной темно-зеленой лист-
вы), так как в плане выражения выявлены сле-
дующие преобразования: а) родо-видовая замена 
лексемы зелень → гипонимом foliage (листва),  
б) транспозиция грамматической категории: имя 
существительное зелень → имя прилагательное 
green, в) семантические преобразования на основе 
явления тождества: шатер → a canopy (полог). 
Совокупность осуществленных переводчиком 
преобразований в плане выражения номинанта 
привели к асимметричной передаче его плана со-
держания на английский язык. В структуре номи-
нанта-3, переведенного на fr.: dépliant le vaste 
manteau de son feuillage sombre gonflé de sec (раз-
вертывая широкий покров своей листвы темной 
набухшей от суши), выявлены следующие преоб-
разования: а) гипоним feuillage к лексеме инвари-
анта зелень, что аналогично варианту перевода на 
английский язык, б) семантические преобразова-
ния на основе явления тождества: шатер → man-
teau, в) вставка словосочетания (листвы) набух-
шей от суши, которое нелогично по своей семан-
тике. Осуществленные преобразования в плане 
выражения номинанта привели к асимметричной 
передаче его плана содержания на французский 
язык.  
– N-4 млел, чуть колыхаясь (в лучах вечер-
него солнца) транслирован асимметрично в плане 
содержания на engl.: stood rapt slightly trembling 
(in the rays of the evening sun) – стоял восхищен-
ный, медленно дрожащий в лучах вечернего солн-
ца. Подчеркнем, что в английском языке есть лек-
сема luxuriate (млеть), но переводчиком при рабо-
те над текстом она не была употреблена. Причас-
тие колыхаясь не синонимично слову trembling, 
которое употреблено в переводе. Французский 
вариант номинанта se pâmait en se balançant 
lentement (aux rayons du soleil couchants), как по-
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казывают результаты когнитивно-сопостави-
тельного исследования, симметричен инварианту. 
– N-5 ни корявых пальцев транслирован 
симметрично и в плане содержания, и в плане вы-
ражения на engl.: neither gnarled fingers. Когни-
тивно-герменевтический анализ материла пока-
зал, что в структуре предложения на французском 
языке (совокупность N-6, N-7, N-8 ) в отличие от 
оригинала выявлено одно обобщающее отрицание 
il ne restait rien de tout cela, тогда как Л.Н. Тол-
стой в своем произведении многократным отри-
цанием ни корявых пальцев, ни болячек, ни старо-
го недоверия и горя, – ничего не было видно под-
черкивал степень преображения дуба. Следова-
тельно, переведенный вариант номинанта на fr.: 
les doight tordus асимметричен в плане содержа-
ния его инварианту.  
– N-6 ни болячек переведен асимметрично 
в плане содержания на engl.: nor old scars (ни 
старых шрамов), так как в плане выражения были 
выявлены следующие преобразования: а) вставка 
лексемы old, б) заменена лексемы болячки словом 
scars (шрамы) на основе явления контрадиктор-
ности (употребление антонима), что привело к 
искажению плана содержания номинанта.  
В транслированном варианте номинанта на fr.: les 
plaies, как и в переводе номинанта-5, выявлено 
утверждение в отличие от отрицания, выраженно-
го структурой инварианта.  
– N-7 ни старого недоверия транслирован 
асимметрично в плане содержания на engl.: nor 
old doubts, так как имя существительное doubts 
(сомнения) не является эквивалентом лексеме 
оригинала недоверие. В переведенном варианте 
номинанта на fr.: la vieille méfiance структура сло-
восочетания утвердительна в отличие от инвари-
анта ни старого недоверия, номинирующего от-
рицание, что также способствовало изменению 
плана содержания N-7.  
– N-8 горе переведен асимметрично в пла-
не содержания на engl.: sorrows (муки, страдания), 
где употребление имени существительного sor-
rows, которое является гипонимом к лексеме горе, 
привело к искажению плана содержания номи-
нанта в переведенном тексте. Вариант адаптации 
номинанта на французский язык – слово 
l`amertume (горечь) семантически не соответству-
ет его оригинальному варианту – лексеме горе.  
– N-9 жесткая, столетняя кора адапти-
рован симметрично на уровне глубинной и по-
верхностной структур как на engl.: the hard cen-
tury-old bark, так и на fr.: la rude écorce séculaire. 
Подчеркнем, что полная симметрия номинанта 
оригинала его переводным вариантам на фран-
цузский и английский языки была выявлена толь-
ко у N-1 исследуемого фрейм-элемента. 
– N-10 пробились без сучков сочные, моло-
дые листья переведен асимметрично в плане со-
держания на engl.: even where there were no twigs, 
leaves had sprouted, так как в плане выражения 
осуществлены следующие преобразования: а) ни-
велировка двух лексем: сочные, молодые (ли-
стья), б) замена глагола совершенного вида про-
бились формой had sprouted (проросли), что при-
вело к потере динамики глагола пробиваться, то 
есть, к искажению смысла номинанта текста ори-
гинала. При адаптации исследуемого номинанта 
на fr.: des jeunes feuilles gorgées de suc s`étaient 
frayé passage переводчиком также осуществлены 
в плане выражения следующие преобразования: 
а) лексема сочные транслирована метонимичным 
словосочетанием gorgées de suc, б) лексема pas-
sage дополнена в структуру номинанта, в) компо-
нент без сучков нивелирован, что в целом привело 
к асимметрии плана содержания номинанта его 
исходному варианту. 
Полученные результаты когнитивно-сопос-
тавительного исследования глубинной и поверх-
ностной структур компонентов номинативного 
поля фрейм-элемента СТАРЫЙ ДУБ (образ – II) 
отобразим в следующей таблице. 
 
Таблица 3 
Степень симметрии глубинной 
и поверхностной структур 
номинативного поля фрейм-элемента 
СТАРЫЙ ДУБ (образ-II) в текстах оригинала и 
перевода на английский и французский языки 
 
 N-1 N-2 N-3 N-4 N-5  N-6 N-7 N-8 N-9 N-10 % 
Engl. Sm 
Sf 
Sm 
Sf 
Am
Af 
Am
Af 
Sm 
Sf 
Am 
Af 
Am 
Af 
Am 
Af 
Sm 
Sf 
Am 
Af 
40 
40 
Fr. Sm 
Sf 
Am
Af 
Am
Af 
Sm 
Sf 
Am 
Af 
Аm 
Аf 
Am 
Af 
Am 
Af 
Sm 
Sf 
Am 
Af 
30 
30 
 + +/– – –/+ +/– – – – + –  
 
Проведенный когнитивно-герменевтический 
анализ и когнитивно-сопоставительный анализ глу-
бинной и поверхностной структур номинативного 
поля фрейм-элемента СТАРЫЙ ДУБ (образ – II), 
репрезентированного в тексте оригинала 10 но-
минантами, выявил преобладание преобразований 
на уровне формы: антонимичный перевод, транс-
формация грамматических категорий. Осуществ-
ленные трансформации оказали в целом сущест-
венное влияние на смысловую структуру переве-
денного фрейм-элемента. Однако этнослой номи-
нативного поля исследуемого фрейм-элемента 
Е.А. Огнева 
 
Вопросы когнитивной лингвистики 
66 
СТАРЫЙ ДУБ, практически не эксплицирован-
ный в образе – II, передан в полном объеме, в от-
личие от образа – I, где нивелировка плана выра-
жения ряда номинантов, в том числе и приядер-
ных, привела к значительному стиранию этно-
символизма, эксплицированного этнономинанта-
ми поля исследуемого фрейм-элемента в тексте 
оригинального произведения. Сопоставим про-
центное соотношение степени симметричного пе-
ревода номинативных полей фрейм-элемента 
СТАРЫЙ ДУБ (образ – I) и фрейм-элемента 
СТАРЫЙ ДУБ (образ – II) в следующей таблице. 
 
Таблица 4 
Степень симметричного перевода фрейм-
элемента СТАРЫЙ ДУБ (образ – I и образ – II) 
на английский и французский языки 
 
 Результаты 
адаптации 
Образ – I Образ – II 
ENGL. Sm 40 % 40 % 
Sf 20 % 40 % 
FR. Sm 40 % 30 % 
Sf 30 % 30 % 
 
Данные, приведенные в таблице, свидетель-
ствуют степени адекватности структуры переведен-
ных номинативных полей фрейм-элементов СТА-
РЫЙ ДУБ (образ – I) и СТАРЫЙ ДУБ (образ –II) их 
инварианту. Применение когнитивно-герменевти-
ческого анализа материла в сочетании с когни-
тивно-сопоставительным анализом способствова-
ло получению достоверных данных об уровне 
трансформации плана содержания исследуемого 
фрейм-элемента СТАРЫЙ ДУБ как статичного 
сегмента, репрезентирующего одноименный кон-
цепт-элемент, в процессе его «вторичного порож-
дения», а именно, при переводе номинативного 
поля фрейм-элемента на английский язык (60 % 
репрезентантов трансформировано) и на француз-
ский язык (60 % репрезентантов трансформиро-
вано при переводе образа – I и 70 % – при перево-
де образа – II). Следовательно, в результате вто-
ричного порождения переводчиком глубинной и 
поверхностной структур фрейм-элемента СТА-
РЫЙ ДУБ был создан образ, этносоставляющая 
которого неадекватна оригиналу, что, в целом, 
привело к искажению этого значимого компонен-
та пейзажа русской равнины, воспринимаемого 
англо– и франкоговорящими читателями переве-
денного произведения «Война и мир» – шедевра 
русской классики, раскрывающего секреты бытия 
русского народа и загадочной русской души, но,  
 
вследствие переводческих трансформаций и из-
менения параметров художественного дискурса, 
недоступного в полном объеме инокультурному 
читателю.   
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PROBLEMS OF CROSS-CULTURAL ADAPTATION OF CONCEPT SPHERE 
 
The article is devoted to the problems of cognitive-comparative analysis of concept sphere.  
It studies the questions of cross-cultural adaptation of ethnomarked landscape units as ethnosymbols of 
the text.  
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